' Ungerechtfertigte Bereicherung in Uberweisungsfillen

Aunsgangsfall: S wollte dem G einen Geldbetrag zukommen lassen. Er erklirte deshalb sinngemaf§ gegentiber A: ,Zahlen Sie zu Lasten meines bei Thnen bestehenden Guthabens an G den Betrag von
...“ Im Folgenden gibt es immer diese drei Personen, aber S ist manchmal in Wirklichkeit kein Schuldner, G kein Gliubiger und A kein wirklich Angewiesener.

1 o Fehlt es an einer wirksamen Uberweisung (einem wirksamen Zahlungsauftrag) des S?

Ja —  Kein Zahlungsauftrag

2 e Lag zumindest der duflere Anschein eines Zahlungsauf-

trags vor?

/\ .
Ja Nein
a) Swar ge- Es lag nicht einmal ein nichtiger Zahlungs-
schifesunfihig auftrag vor.
(1%% 1:4;81\]11‘)2, a) A und S hatten den Zahlungsauftrag des

e S einvernehmlich aufgehoben (storniert).

b) S war nicht Aber A fiihrte ihn irrtiimlich trotzdem

wirksam ver-
treten (§ 177;

aus (BGH NJW 2015, 3093). Der BGH
hat es in diesem Urteil erstmals aufgege-

BGH NJW ben, in dem urspringlichen Zahlungsauf-
2015,2725; trag eine Mitschuld des S zu sehen.
1230Cl§ IS_I 1]:314{\8)()/ b) Ein Angestellter der A-Bank hat einen
’ ) Zahlungsauftrag des S vorgetauscht und

c) S hatte der das Konto des S belastet.
Abbucl}gng c) Der Versicherer A iiberwies von sich
rechtzeitig . .

. aus, ohne Auftrag seines Versicherungs-
widersprochen.

nehmers S, den Schadensbetrag an den
Geschidigten G (BGHZ 113, 62).

Nein — wirksamer Zahlungsauftrag — 3. L5t dem S oder dem A bei der Uberweisung ein Fehler

unterlaufen?

a) Fehler des S

aa) Verschreiben: Falscher
Empfinger, falsches Konto,
zu hoher Betrag

bb) Zahlung anf eine
Nichtschuld: S hat tberse-
hen, dass er G nichts
schuldete. Oder der
Schuldgrund (zB Kaufver-
trag) ist nachtraglich nichtig
geworden (zB § 142).

cc) Ein betriigerischer Mit-
arbeiter des S hat im Namen
des S — scheinbar korrekt —
den A veranlasst, einen

b) Fehler des A
/\

aa) bb)

Vorsatz Fahrlassig-

des A keit des A
A (oder ein Mitar- A hat den Zah-
beiter des A) hat lungsauftrag unbe-
den korrekten absichtigt falsch
Zahlungsauf- ausgefithre, zB die
trag des S vorsitz- |  Summe versehent-
lich verfalscht. lich an einen Drit-

Es kann nicht die
Aufgabe des S

sein, die Folgen

ten tiberwiesen.

Es kann nicht die
Aufgabe des S sein,

Nein — Kein Fehler, wirksamer Zah-
lungsauftrag (wirksame Anweisung) und
korrekte Ausfithrung - Aber:

A nahm irrtiimlich an, dass er S
etwas schulde. Da das nicht der
Fall war, hitte er es im eigenen

Interesse ablehnen sollen, den Zahlungs-
auftrag (die Anweisung) des S auszufiihren.

Beispiel 1: S, ein Hersteller von Gartenartikeln,
behauptete gegentiber seiner Abnehmerin A zu
Unrecht, diese schulde ihm aus Lieferungen
noch Geld. A glaubte das und befolgte die Auf-
forderung des S, den Betrag an G zu tiberweisen
(BGH NJW 2005, 1369). Beispiel 2: Der Versi-
cherungsbetriiger S behauptete gegentiber
seinem Versicherer A wahrheitswidrig, es liege
ein Versicherungsfall vor. A hielt sich fir ver-

Betrag an den Nicht- der Filschung zu die Summe von pflichtet un(% zahlte die Schadenssumme
Glaubiger G zu zahlen. beseitigen. dem Dritten zu- wunschgemif§ an G.
o ) rickzuverlangen.
Da es an cinem Zahlungsauftrag (ciner Uberweisung dES IngHCht. Sache dés A, zl:x m;ss. bei G . Da A eine wirksame Anweisung ausgefiihrt hat,
oder Anweisung) des S fehl, liegt keine ,,Leistung® ken :il erwiesenen Betrag zu ondizieren A muss bei G kann er swh nur an $ halten (seinen Vertrags-
ondizieren. (BGH NJW kondizieren (BGH | partner), nicht an G.
des S vor.
2005, 3213) NJW 2006, 503) .
A muss das Geld beim Empfinger G kondizieren $ muss gegen den Empfin- Wenn S vermogenslos ist, kann das fiir A sehr
(Nichtleistungskondiktion, § 812 Abs. 1 S. 1 Var. 2). ger vorgehen. nachteilig sein. Es ist aber gerecht, dass A, der
die Weisung seines Kunden S (leichtfertig?)
befolgt hat, dessen Insolvenzrisiko tragt.
A bei G A be1 G S be1 G A bei G A be1 G A bei S
1 2 3 4 5 6
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